SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 8/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

.
B zostopeného JUDr. Jifim Martausom, advokitom, 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulds,

proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/40/2022 z 9. novembra 2022
takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/40/2022 z 9. novembra 2022
vovyroku II alll bolo poruSené =zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na slobodu podla &l. 5
ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/40/2022 z 9. novembra 2022
vovyrokuIlalll zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
410,92 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej astinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 15. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobnu slobodu zarugeného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) druhym
vyrokom a tretim vyrokom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje oba
napadnuté vyroky zrusit’, nariadit’ jeho prepustenie z vizby a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie
10 000 eur.



2. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatela uznesenim ¢. k. III. US 8/2023-13 z 12. januara 2023
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 28Tk/2/2015 zo 16. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stidu®) bol stazovatel’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 3To/91/2016 z 2. marca 2017 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a § 145 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného
zakona, zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2
Trestného zékona a prec¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pri policajnom zakroku proti jeho osobe
vykondvanom na zdklade prikazu na zatknutie najmenej Styrikrat vystrelil na zasahujucich
policajtov, kde jedného policajta priamo ohrozil na Zivote, pricom sucasne mal v drzbe v rozpore
so zakonom strelivo a zakézanu zbran.

4. Proti uzneseniu krajského stdu podali stazovatel' ajeho brat || S dovolania,
ktoré najvyssi sid uznesenim €. k. 4Tdo/40/2018 z 19. marca 2019 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

5. Brat stazovatel'a a nasledne st'azovatel’ podali proti uzneseniu krajského sudu d’alSie dovolania
zdovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Najvyssi sid ich uznesenim
¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. juna 2021 podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

6. Proti uzneseniu o dovolani z 2. jiina 2021 podal st'azovatel’ ustavnl st'aZnost, ktorej Gstavny std
nalezom & k. I US 322/2022 zo 17. augusta 2022 vyhovel. V predmetnom naleze tistavny sud
vyslovil, ze uznesenim o dovolani z2. juna 2021 bolo poruSené¢ zakladné pravo staZovatel'a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
podla €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny o ochrane zakladnych prav a slobod. Avizované
uznesenie Ustavny sud zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

7. Po zruSeni rozhodnutia ndlezom ustavného sudu najvyssi sud prvym vyrokom napadnutého
rozsudku podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zdkona v neprospech stazovatela, zruSil uznesenie krajského stdu
a d’alSie rozhodnutia nani obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili
podklad a vec vratil krajskému sidu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven druhym
vyrokom a tretim vyrokom napadnutého rozsudku s poukazom na § 380 ods. 2 Trestného poriadku
vzal stazovatela do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom vézbu
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nenahradil.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Namietané porusenie oznacenych prav stazovatel odovodiuje tym, ze najvyssi sud rozhodoval
ojeho vidzbe v dovolacom konani bez jeho osobnej ucasti, bez predoSlého vypocutia,



bez upovedomenia o termine neverejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o spomenutej
vizbe, a bez predoslého ozndmenia predmetu avizovaného neverejného zasadnutia.

9. V podrobnostiach stazovatel uvadza, ze § 380 ods. 2 Trestného poriadku predpisuje
pre dovolacie konanie obligatorne rozhodovanie o viazbe, z ktorého moze vyplynut’ vzatie do vézby
alebo nevzatie do vizby, nie viak obligatorna vizba. Dalej stazovatel’ podotyka, e v predmetnom
trestnom konani nebol doteraz vzaty do vézby, takze pred ziadnym z konajicich sudov nebol
o vézbe vypocuty.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho studu

10. Najvyssi sud najskor podéiarkuje, ze napadnutym rozsudkom rozhodol podla § 382a Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti. O tom, ¢i sa dovolanie prerokuje na verejnom zasadnuti alebo
neverejnom zasadnuti, rozhoduje predseda senatu. Ten nemd pri ureni terminu neverejného
zasadnutia povinnost’ nariadit’ eskortu odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, upovedomit’
odsudeného, jeho obhajcu, prokuratora a umoznit’ im Gc¢ast’ na neverejnom zasadnuti pre pripad
vyhovenia dovolaniu podl'a § 382a Trestného poriadku a na to sa upinajicu potrebu rozhodovania
o vidzbe. Takymto vykladom Trestného poriadku by stratili vyznam ustanovenia o moZnosti
rozhodovania o dovolani na neverejnom zasadnuti.

11. Rozhodovanie o dovolani na neverejnom zasadnuti zarucuje rychlejSie konanie. Ak by senat,
dospejuc na neverejnom zasadnuti k zdveru o potrebe vyhovenia dovolaniu, neverejné zasadnutie
odrocil na ucel vysluchu odstidené¢ho k otazke vizby, rozhodnutie by oddialil. Sucasne by takto
udrziaval nezdkonny stav drZania odsudené¢ho vo vykone trestu odiatia slobody na zaklade
rozhodnutia, voci ktorému dospel k zaveru o jeho nezékonnosti.

12. Podl'a najvysSieho stdu je Specifickost’ vizby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku dana
aj tym, ze dizka jej trvania sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v poévodnom konani
(§ 380 ods. 3 Trestného poriadku). Najvyssi sud uvadza, ze dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
az c) Trestného poriadku nemusi byt v tomto pripade dany. Pre dovodnost’ vizby v dovolacom
konani treba navySe zohladnovat aj konkrétne dovody, pre ktoré je rozhodnutie na dovolanie
ruSené. Dovod vyhovenia dovolaniu nevyhnutne nemusi atakovat’ otdzku viny, najmé v pripade
procesnych a v d’alSom postupe odstranitel'nych pochybeni. Dévod vizby potom musi vo zvysSenej
miere zohladnovat' zavaznost' trestnej ¢innosti a potrebu ochrany spolo¢nosti, ako aj osobné
pomery povodne odsudeného.

13. Napokon najvyssi sud zdoraznuje, Ze obvineny, ktory bol postupom podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku vzaty do vézby, neutrpi ujmu v désledku nevypocutia pred rozhodnutim
o vdzbe, pretoze uz momentom rozhodnutia o vzati do vdzby nastupuje do prava Zziadat
o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Tym ma moznost’ vlastnou procesnou
aktivitou dosiahnut’ sudny prieskum doévodnosti d’alSieho trvania vézby.

14. Najvyssi sud navrhuje tstavnej staznosti nevyhoviet'.

15. Stazovatel’ v Gstavnym sudom ustanovenej lehote nezaujal stanovisko k vyjadreniu najvyssieho
sudu.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou podanej Uustavnej staznosti je namietka rozhodovania o vdzbe stazovatela
v dovolacom konani bez jeho osobnej participicie na predmetnom rozhodovani,
bez jeho predoslého vypocutia a bez upovedomenia o termine a predmete tohto rozhodovania.

17. Ugel rozhodovania sudu na neverejnom zasadnuti a verejnom zasadnuti je na rozdiel
od hlavného pojednavania, ktorého primarny ucel je Trestnym poriadkom homogénne
determinovany na rieSenie otazok tykajicich sa viny a trestu obzalovaného, vymedzeny
diferencovane a taktiez do znacnej miery heterogénne. Kym podla § 291 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to Trestny poriadok explicitne ustanovuje, podla § 301
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje sendt tam, kde nie je Trestnym poriadkom
predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani, respektive verejnom zasadnuti. Z uvedenej
systematiky jednotlivych foriem rozhodovania nepochybne vyplyva, Ze aplikdcia neverejného
zasadnutia je dana v pripadoch, ak Trestny poriadok predpokladd vydanie meritorneho
alebo procesného rozhodnutia, avSak samotny proces predchddzajici jeho vydaniu sa neviaze
striktne na formu wupravujicu priebeh hlavného pojedndvania a verejného zasadnutia
(m. m. napr. IV. US 50/2020).

18. Neverejné zasadnutie v pravom slova zmysle sa podla pravidla vykonava v pripadoch,
ak nie je potrebné prerokovat vec za ucasti procesnych stran, a taktiez v pripadoch,
ak pred konkrétnym rozhodnutim uZ nie je potrebné vykonat’ Ziadne osobné dokazy. Z uvedeného
pravidla vSak existuju v stlade s § 302 ods. 2 Trestného poriadku v spojitosti s § 304 ods. 2
Trestného poriadku vynimky. Totiz aj ked’ sa neverejné zasadnutie vykonava prevazne o najmene;j
vyznamnych otazkach trestného konania, Trestny poriadok umoziuje sudu v niektorych pripadoch
touto formou riesit’ aj otazky tykajlice sa najzavaznejSich zasahov do zakladnych prav a slobdd.
Jednym z tychto pripadov je aj rozhodovanie senatu o vdzbe v dovolacom konani.
Prave za uvedenej procesnej situacie je potrebné uplatnit’ jednu z vynimiek z generalneho
ustanovenia § 302 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa neverejné zasadnutie kona
iba za pritomnosti vSetkych Clenov sendtu a zapisovatela. Podla tejto vynimky uvedenej v prvej
vete § 302 ods. 2 Trestného poriadku (Cast’ medzi bodkociarkami) sa mé pri rozhodovani o vdzbe
pravo zlcastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca. Zmyslom
uvedenej obligatornej vynimky je umoznit’ na neverejnom zasadnuti ucast’ aj procesnym strandm,
resp. inym subjektom trestného konania (prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi) v pripadoch,
ak zakon sice pre konkrétne rozhodovanie vymedzuje formu neverejného zasadnutia, avSak
pre dodrzanie ustavnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia je potrebné prejednat’ urcité otazky
v §irfom okruhu zuéastnenych subjektov (porovnaj IV. US 50/2020). Zuvedeného dévodu
sanemozno stotoznit s ndzorom najvySSiecho sudu o strate vyznamu ustanoveni o moznosti
rozhodovania o dovolani na neverejnom zasadnuti a svisiacimi argumentmi prezentovanymi
vo vyjadreni k Ustavnej staznosti.

19. Osobitne, pokial ide o nevypocutie stazovatela, Ustavny sud uvadza, ze rozhodnutie
dovolacieho sudu o vizbe obvinené¢ho podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku je rozhodnutim
ovidzbe v zmysle § 72 ods. 1 Trestného poriadku a pokial v § 380 Trestného poriadku
nie je uvedené inak, vztahuje sa nan uprava rozhodovania o vizbe uvedend v § 72 ods. 3 Trestn¢ho



poriadku. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia v dovolacom konani plati, Ze pred rozhodnutim o vézbe
musi byt obvineny vypocuty predsedom sendtu, ktory potom umozni sudcom, prokuratorovi
a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajlice sa rozhodnutia o vézbe. Bez vysluchu obvinené¢ho
mozno rozhodnut’ o vizbe len vtedy, ak vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch (m. m. napr. II. US 597/2012,
IV. US 161/2020). Pre tGstavny std je podstatné, aby bolo obvinenému postupom dovolacieho sudu
skuto¢ne umoznené spoznat’ dovody, ktoré maju viest’ k jeho vzatiu do vdzby, a G¢inne vznasat
argumenty proti nim. Len taky postup zodpoveda vo svetle ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy ustavne
konformnému a medzindrodno-pravne konformnému vykladu pojmu ,,vypocutie obvineného*
obsiahnutého v § 72 ods. 3 Trestného poriadku (m. m. napr. II. US 597/2012; vo vysledku zhodne
aj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky ¢. k. II. US 1681/08 z 24. novembra 2009).

20. Zistena nezékonnost v postupe najvyssicho sudu, ktory rozhodol o vézbe stazovatela
v dovolacom konani bez jeho osobnej participdcie na predmetnom rozhodovani, bez jeho
predoslého vypocutia a bez upovedomenia o termine a predmete rozhodovania, je podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne neudrzatel'na. Z uvedeného dovodu tstavny sud Gstavnej st'aznosti vyhovel
a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSil napadnuty rozsudok v jeho druhom vyroku a tretom vyroku.
Nevyuzil vSak pravomoc vratit’ vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie podl'a § 133 ods. 3 pism. b)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ked'ze stazovatel
podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. aprila 2023 ozndmil, Ze na zéklade rozhodnutia krajského
stdu €. k. 2T0/73/2022-917 z 20. decembra 2022 bol staZovatel’ prepusteny z vdzby so sti¢asnym
nastupom na vykon trestu odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny v inom trestnom konani. Dalgie
rozhodovanie o vizbe (hoci aj spojené s odstranenim identifikovanej procesnej vady) preto stratilo
pravny vyznam. Zrovnakého dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’® o navrhu
stazovatela, aby ustavny std nariadil jeho prepustenie z vizby. V tejto Casti navySe stazovatel
uz uvedenym podanim dorucenym ustavnému sudu 26. aprila 2023 vzal svoju ustavni st'aznost’
spat. Ustavny sid nepovazoval za nutné reagovat’ na &iastoéné spitvzatie formalnym zastavenim
konania podl'a § 127 zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze nariadenie prepustenia z vdzby je v Ustave
1 v zédkone o tstavnom sude formulované ako fakultativny (,,m6ze*) prostriedok sluZiaci doviSeniu
procesu poskytovanej ochrany zékladnym pravam a slobodam, ktorej hlavnym predmetom
je vyslovenie porusenia oznacenych subjektivnych prav a zruSenie namietaného zasahu.

VI.
Finanéné zadost’ufinenie

21. Stazovatel' si v uUstavne] staznosti uplatnil vo¢i najvysSiemu sudu aj narok na financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur. Tato suma podl'a ndzoru st'azovatel’a reflektuje jeho nemajetkova ujmu.

22. Cielom financného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava.



23. Zohladnujuc predovsetkym charakter porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ustavy
a prav podl'a dohovoru (procesne vadny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o stazovatel'ovej
vizbe), dospel ustavny sud k zaveru, ze vyslovenie poruSenia uvedenych prav predstavuje
dostatocné zadost'ucinenie pre stazovatela. Preto stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie
nepriznal (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

VIIL.
Trovy konania

24. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia
stazovatel'a Ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83 eur
a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na nihradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu). Ustavny sid preto priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume
410,92 eur.

25. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



